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то бы нет оснований. В русской языке слово изолировано. 
Ближайшим родственным образованием мохно считать украинс­
кий диалектный глагол г л и б а т и " к о п а т ь "
1 9
. Пакет 
быть, седа хе мохно отнести бол г . г л и б "ров". Бели 
принять во внимание, что в славянских языках богато пред­
ставлен индоевропейский корень *geiebh - "долбить, рыть, 
копать", с р . globa "тропа", globiti , globti "долбить", 
Ьв1Ьъ "колоб" , globb "выемка, впадина, паз" и т . д . , то 
мы вправе предполохить существование основы *gle-i - bh -
"копать, рыть", к которой восходят русское л украинское 
слова. Таким образом, эта статья в словаре Покорного мо­
жет быть обогащена дополнительным материалом. 
Остаются не до конца выясненными этимологии слов 
glazb и glota (или g(T>)lota).* Создается впечатление, что 
окончательное решение можно найти, восстановив более д е ­
тально историю этих слов и их исходную семантику. 
Ыовые диалектные данные позволяют говорить о сущест­
вовании в славянских языках древних индоевропейских кор­
ней. Так, смол, а г д в т ь "мерзнуть", бдр. а з г л е ц 
"то же" доказывают существование в славянских языках индо­
европейского корня *gel- "холод, замерзать".широко пред­
ставленного в германских и романских языках • 
19 Онинкевич М.И. Словник бойк1вського д±алекту. Льв1В, 
1960 (рукопись) . 
20 См.: Меркулова В.А. Русские этимологии. У . - В кн . : 
Этимология. 1980. М . , 1982, с .87-93. 
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диалектной лексики (забайкальские говоры) 
Материалом для настоящих заметок послухила лексика 
"Словаря русских говоров Забайкалья" Л.Е.Элиасова (см. 
с о к р . , Элиасов). Для анализа избраны лексемы, представля­
ющие интерес для реконструкции и этимологизации прасла-
вянской лексики как редкие в русской лексике рефлексы обра-
еований некоторых этимологических гнезд, как семантически 
или структурно обособленные рефлексы прасдавянских образо­
ваний. 
н а с к а р у х к и к и п а с к а р у х н и к 
В словаре Элиасова встречаются два явно однокоренных 
и семантически близких друг другу имени: н а с к а р у х -
н и к "пересмешник" (Элиасов, 235) и п а с к а р у х ­
н и к "зубоскал" (Элиасов, 287) . В других диалектных с л о ­
варях русского языка эти слова не представлены. Тем более 
существенна фиксация в забайкальских говорах двух параллель­
ных однокоренных и односуффиксальных имен с различными 
префиксами: эта вариантнооть одновременно и подтверждает 
реальность лелеем, и обнаруживает их словообразовательную 
структуру - образование от производящей основы -скарух- . 
Отождествление этой основы облегчается благодаря недавно 
осуществленной реконструкции прасдавянской глагольной о с ­
новы 4s )ka ra t i , продолжениями которой являются укр . карп, 
к а р а т и "бить, колотить", н - л у х . Skaras и в -лух . ikarao 
"ковырять", "мешать, размешивать ( у г л и ) " , "подстрекать, 
возмущать"» Основа 4 e ) k a r a t i при этом толкуется как род­
ственная с *cersti и *8ceritl т . е . как принадлехащая к 
и - е . * (
в
) с е г - "резать, драть". Известно, что значения "сме­
яться" , "насмехаться", "насмешник" часто развиваются на 
базе оемантики "резать, драть, колоть, раскалывать", с р . : 
рус . з у б о с к а л , с к а л и т ь с я (корень * ( e ) k e l -
"кодоть, раскалывать"), ст -слав . е к д а б и т и с А , 
чеш. sk leb i t i , рус . о с к л а б и т ь с я (корень 
* (в ) k e l b - / * ( e ) k o l b - , производный от * ( в ) к е 1 ~ ) , рус .вят . 
щ е л в а н "пересмешник, зубоскал" , в л г . щ е д н в а н 
"зубоскал, повеса", нихегор. щ е л о б о к "пересмешник, 
зубоскал" (от того хе корня *(e)ke lb - / * ( e ) k o l b - ) . В г н е э -
1 Куркина Л .В . Славянские этимологии.- В кн . : Этимология. 
1978. U . , 1980, с . 3 5 - 3 6 . 
2 Варбот 1 . 1 » Славянам» этимологии.- В кн . : Общеславян­
ский лингвистический атлас: материалы и исследования. 
1975. 11., 1977, с . 139-140. 
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да + ( § ) к е г - свидетельством реальности подобного семанти­
ческого развития является рус. щ е р и т ь с я . Повтоиу 
достаточно вероятно, что основа -с в а р у обнаружи­
ваемая в Забайкалье EMi диалектизмах н а с к а р у ж н и ж 
в п а с к а р у ж н м к , представляет собою производное 
с суф. -у г - (праслав. *-ug или * -qg - , ср . д е р ю г а, 
в ь D г а ) от глагола +ekarati . Возможна реконструкция 
словообразовательного ряда *(ne/po)ekarati -*па /ра-вка-
ruga- +(па/ра) ekaruetnlk. Судя по отсутствию в русском 
языке рефлексов глагола *Bkarat±
 9 не исключена вероятности 
праславянской принадлежности имени *(па/£а )akaruga (впро­
чем, есть ужр. к а р а т и, так что речь должна, возможно, 
идти об утрате глагола уже в собственной истории руоокого 
языка) . 
с о п а т ь с я 
В славянских лвыках довольно широко представлены гла ­
голы с корнем *enp-/*sop - Л в а р - и семантикой "драть", 
"бить" . Объединяя материалы различных втииологических с л о ­
варей, иохко свести перечень наиболее надежных соответст­
вий ж следующей группе: польск. eiepac "дергать, рвать", 
н-луж. в врав "биться (о сердце, о п у л ь с е ) " , укр . с т а т и 
"дергать" , болг . сепна "испугаться (во с н е ) " , сопвам се 
"огрызаться", чей. eapati. "дергать, рвать", eapati ее , 
oeapitl ве па nekoho "обрушиться на кого-либо" (Miklosich, 
292; Bruckner , 489; Machek . 5 3 7 ) . Русские соответствия 
при этимологической аналиее втой группн не приводятся. Од­
нако по русским дналектаи представленн глаголы, которые 
могут в совокупности представлять интерес в качестве про­
должения славянского гнезда *вер-/*вор - / * е а р - . Наиболее 
очевидным соответствием для приведенных выше инославянских 
глаголов является забайк. с о п а т ь е л "драться" (Эли-
асов, 5 1 0 ) . При его наличии'становится возможным отнести 
ж этому гнезду также некоторые из фиксаций глаголов с а-
п а т ь и с а п а т ь , которые иначе сливаются с произ­
водными от эаииствованного с а п а "кирка" (о последней 
си. Фасмер f, 556) . Собственно славянскими по происхажде-
3 Valllant A. Gr*jnnalre comparee dee languee slaves. P . , 1974, 
t.4, p.500. 
H U D , восходящими к рассматриваемому гнезду, могут быть 
новг. с а п а т. ь "хватать, доставать" (Даль 1У, 137) и 
урал . н а с а п а т ь "сделать, приобрести что-либо в 
большом количестве" (СГСУ П, 184) , а такхе пери, с а -
п а', т ь "шибко бегать" (Даль 1У, 137, автор предполагает 
связь последнего глагола с с о п е т ь ) . Все значения 
русских диалектизмов выводимы из первичной семантики гнез ­
да *eep-/ :sop - Л а а р - "дергать, рвать", ср . : с а п а т ь 
"хватать
1
' - у р в а т ь "получить, захватить", с а п а т ь 
"бехать" - д е р н у т ь и у д р а т ь "убехать" . 
в ы р л а 
Это слово в забайкальских говорах обозначает попере­
чину у оглобель , к которой прикрепляется борона (Элиасов, 
8 4 ) . Представляется, что в данном случае эти говори сохра­
нили продолхение праславянсхой лексемы *vbrdio » не отме­
ченное до сих пор в восточнославянской лексике. Это имя 
образовано от глагола *verti , *vbrq, "совать", "крутить", 
"запирать". В западно- и юхнославянсхих языках употребля­
е т с я производные от него имена с суф. - ina и -ika : морав. 
^vriina "хердь - часть колодезного хуравля", "одна из б о ­
ковых хердей в т е л е г е " , сдовац. vrlina "доска, скрепляю­
щая деревянный щит", бодг. върлина "длинный вест" , словек. 
>vrl£na "садовая калитка", с-хорв. vrlj ika "хердь, подпор­
ка плетня, код" (Maohek, 700; ВЕР 1, 211) . Ыахек предполо-
хид для этой группы лексем праслсвянский источник * у ь
г
- < ц -
ina toachek , 700) , т . е . образование от имени с суф. -dio , 
но производящее имя *vbrdio неизвестно в тех языках, где 
есть его проивводные. Поэтому рус. в ы р л а интересно 
не только как восточнославянское соответствие для западно-
и юхнославянских лексем, но и как единственный рефлекс 
имени с суф. -dio без дальнейших словообразовательных на­
ращений. 
о п л ё к а 
В русском литературной языке и диалектах* слово о п-
л ё к а обычно употребляется э значении "оплечье" . В аа-
байкальских говорах для о п л ё к а зафиксированы другие 
вначения: 1. "гнездо" (Навел пчелиную оплёку^ ме^а не ока­
залось . Оплёк иного, да выводков не бывает. Курица в оплё-
ке почти яйца не несет, все иеста такие ищет, что дней с 
огнем не найдешь. Видишь, опдёка за карнизом); 2. "паз, с 
помощью которого доски скрепляются замком" (Сделал оплё-
ку в одной доске, вавтра в трех других, и ящик будет готов. 
Теперя я оплёку на станке вырезаю - Элиасов, 267) . Как ис­
толковать соотношение всех этих значений? С некоторой не­
тях кой мохно было бы счесть значение "паз" производным от 
"оплечье": общим семантическим знаменателем является "ох ­
ват". Значение "гнездо" мохет быть близким к "паз", "охват" 
(как " у г л у б л е н и е " ) , но в контекстах, приЕвденных Элиасо-
вым, о п л ё к а обозначает именно птичье или пчелиное 
гнездо. Вторичное развитие такого значения представляется 
маловероятным. Скорее допустимо предполохение об обратном 
развитей семантики: " г н е з д о " _ » " п а з " . 
При такой ориентации изменяется представление об эти­
мологическом значении слав. *pietje "плечо", от которого 
неотделимо р у с о п л ё к а. Традиционно слав. *pietjв тол­
куется как производное от и -е . *plekt - или *piet - с пер­
вичной семантикой "широкий, плоский", т . е . имеется в виду 
обозначение собственно лопатки (Фасмер Ш, 281; skok П, 680) . 
Наличие у о п л ё к а значения "гнездо" побухдает взгля­
нуть на плечо с другой стороны - с точки зрения собствен­
но плечевого сустава как места соединения нескольких кос­
тей (плечевой, лопатки и ключицы), которое мохет быть у п о ­
доблено гнезду по форме и по структуре - сплетению раз­
личных влементов. Все это позволяет поставить вопрос о 
возмохности иного этимологического истолкования слав.*р1е-
t j e , а именно - о его принадлехности к гнезду слав. *pi©tq
 t 
точнее хе - к и -е . •piek* ( t ) - "плески, связывать, спутывать" 
Семантическая мотивировка предлагаемого этимологичес­
кого решения достаточно ясна из сказанного выше. Что хе 
касается структуры лексем, то вариантность консонантного 
завершения корня в рус. о п л е к а , б е д о п л е к и й , 
с одной стороны, и слав. *pietje, с другой, хорошо согласу­
ется с функционированием и - е . *plek* - как с суффиксальным 
- t - (слав. * pietq , лат. piecto , др . -в . -нем. flehtan ) , так 
и без него (греч. 1Г\£кш , лат . рПсо Pokorny i f 834 ) . 
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Слав. * p i e t j е восходит в таком случае к *piekt;je . 
Объяснение слав . *pietjo как производного от и -е . 
*plek' ( t ) - "плести 1 ' означает признание русских лексем с 
корневым к типа о п л е к а . б е л о п л е к и й релик­
тами древнейшей, утраченной славянскими языками структуры 
глагольного корня "плести" - *piek-. Следовательно, в о э -
мохна реконструкция праслав. *obpleka и *beioplek * ( j b ) . От­
сутствие в этих именах следов палатальности и -е . к» - не ­
редкое исключение в славянских отрахениях индоевропейских 
палатальных. 
Данное толкование происхохдения слав . *p ie t je - из 
гнезда и - е . *piek' ( t ) - - прилохимо и к лтш. piece "плечо" -
единственному точному индоевропейскому соответствию для 
слав . *pletje. 
п р и н у т ь 
Забайк. п р и н у т ь имеет значение (как переходный 
г л а г о л ) "нагреть, согреть" и (как непереходный) "нагреть­
ся , согреться" , например: молоко из погреба принуть надо 
да пить. Солнце и то всех принуть не мохет. Крыша хелезна 
так принует, что на чердаке не усидишь (Элиасов, 332) . 
Зтот глагол не засвидетельствован в других русских говорах, 
нет для него точных соответствий и в других славянских 
языках. Тем не менее представляется возмохным его истолко­
вание как славянского по происхохдению образования. Этимо­
логическим источником, при этом мохет быть гнездо *pariti 
•preti . Семантическая близость глагола п р и н у т ь к 
этому гнезду очевидна. Анализ необходим для уяснения струк­
турных отношений. Обращаясь к ним, следует, кахется, опи­
раться на "отмеченные ухе ранее в этом гнезде явления вто­
ричного аблаута. Имеются в виду диал.укр. п р о й т и 
"варить в закрытом крышкою горшке" и словац. projic "разо­
гревать над паром", vyprojic se "согреть, высушить11. Ано­
мальный вокализм этих глаголов , явно родственных *preti 
(где ё < +"5, показатель основы), был объяснен действием 
вторичного аблаута: по аналогии с морфонологической моделью 
е (j ) : оj в глаголах типа *г1з% - *rojit i в$ ; на базе гла ­
гола
 vpre.j$ возник projit i (где cj - вторичная ступень 
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•огласовки *о ряда e i ) . Вполне вероятно, что аналогичес­
кое воздействие глаголов типа •rejo^, их словообразователь­
ных связей на глаголы типа *preti , *prejc^ было еще шире. 
В такой случае морфонологическая модель e ( j ) : ± в парах 
типа *rejc\ - *rinc^ti мохет объяснить появление при исход­
ном *prSti производного prlnati с вторичный вокализмом 
в ступени редукции ряда e i . Как и в отношении pro.jiti , не 
исключена праславянская древность prin^ti. 
4 Варбот I.1. Еще один тип вторичного аблаута в славянс­
ких языках.- В кн. : Славянское и балканское языкозна­
ние: Проблемы морфонологии. М . , 1981, с .56-58. В ста­
тье рассмотрено, помимо prgj i t i , еще четыре случая 
вторичного аблаута этого типа. 
З.С.Мусихина 
У рал ьс кий у нив ере и те т 
К вопросу о формировании гидрографичес­
кой терминологии в севернорусских говорах 
Слохная историческая судьба севернорусских говоров, 
обусловленная многовековыми контактами русских переселен­
цев с финно-угорскими народами
1
, наиболее наглядно отрахе-
на в лексике этих говоров. Формирование севернорусской 
лексики происходило в течение длительного времени и шло 
различными путями. На протяхении нескольких веков здесь 
сосуществовали две разноязыкие стихии: славянская и финно-
угорская, последняя была полностью поглощена первой, с о ­
хранившись в ней в виде некоторых включений (единичных и 
разрозненных) в области лексики, а такхе фонетики и час­
тично синтаксиса. Поэтому в лексике севернорусских говоров 
наряду со славянскими элементами
 г
отречается большое коли­
чество неславянских, в основном финно-угорских, элементов. 
1 Витов U.B. Этнические компоненты русского населения Се­
вера (в овяэи с историей колонизации ХП-ХУП в в . ) . М . , 
1964, с . 7 - 9 ; Соболевский А.И. К вопросу о финском влия­
нии на великорусское племя.- В кн. : 1ивал старина, 1893 
вып.1-4, с.115-116. _ 
